ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL, OU AUTORIDADE
COMPETENTE DA PREFEITURA DE PILAR DO SUL PARA JULGAR O
PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO,

Prefeitura Municipal de
Pilar do SL&I)
Protocolo n®_ 31 /,(S

25 0UT, 2019

TOMADA DE PRECO n.° 09/2019

ZANIN & SIMOES ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas do Ministério da Fazenda sob o n.° 08.897.005/0001-70, com sede na
Rua Jacaranda, n.° 74, Bairro Jardim Colina Verde, Municipio de Conchas,
Estado de Sao Paulo, CEP: 18.570-000; por intermédio de seu representante
legal o Sr. Anténio Carlos Zanin, brasileiro, engenheiro, portador da Cédula de
Identidade no Registro Geral (RG) n.° 10.433.178 SSP/SP e inscrito no Cadastro
de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda sob o n.° 019.867.958-02,
residente e domiciliado na Rua Dr. Barros Cruz, n.° 33, Bairro Vila Mariana,
Municipio de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, CEP: 04.1 18-130, neste ato por
seu procurador Jodo Batista do Nascimento, advogado inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil Secao de Sdo Paulo sob o n.® 336.970, com escritério
profissional, localizado na Rua Joao Batista Ribeiro, n.° 496, Bairro Centro,
Municipio de Pilar do Sul, Estado de Sao Paulo, CEP: 18.185-000; com

fundamento no artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520 /02, vem até Vossas

Senhorias, para, tempestivamente, interpor estas

Contrarrazoes



Ao inconsistente recurso apresentado pela empresa YPUA SANEAMENTO
AMBIENTAL EIRELI-M.E., perante essa distinta administracdo que de

forma absolutamente brilhante havia classificado a RECORRIDA.

DOS FATOS:

9 A RECORRIDA ¢é uma empresa séria e, como
tal, preparou sua documentac¢édo totalmente de acordo com o edital,
apresentando seu melhor preco, que foi prontamente aceito por essa

Administracao.

2. Entretanto, a RECORRENTE, com o claro
intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame,
apresentou um recurso absurdo, ensejando um julgamento
demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares

que regem os procedimentos licitatorios.

3. Fato € que a empresa RECORRIDA
apresentou, no ato da entrega dos documentos, todos os documentos
exigidos pelo certame, incluindo atestado, que em atendimento ao exigido
no edital item d.4 - devidamente registrado na entidade profissional
competente, ou seja, no CREA, de execugédo de servigos similares, aqui
destacados: Pogo de visita 353 unidades, caixa de passagem 103

unidades, caixa de inspecdo 356 unidades e boca de lobo 285 unidades.

4, No momento da analise da documentacao, a
desenvoltura do pregoeiro e as atitudes por ele tomadas nédo poderiam
ser mais adequadas. Este considerou os documentos da RECORRIDA,
assim como outras prefeituras onde a RECORRIDA ja participou de
licitagéo, e em perfeita harmonia com os principios da Razoabilidade, da

Economicidade e da Proporcionalidade a classificou.

5. Nao poderia a Administracao ter o mesmo
entendimento que a empresa RECORRENTE e agir de forma tdo
formalista, simplesmente desprezando a proposta que ofereceu o menor

preco por uma questao irrelevante quanto esta.



6.  Por fim, considerando-se que a Administracdo
deve trabalhar no escopo de obter sempre o maior nimero de propostas
possiveis, na busca da proposta mais vantajosa. Sobretudo no caso de
Registro de Preco, no qual ja se sabe que a proposta em questio detém
uma oferta mais vantajosa, ndo pode a Administracao fechar os olhos as
vantagens pecuniarias e decidir onerar desnecessariamente os cofres

publicos por mero formalismo burocratico.

7. Ademais, s6 justificaria a desclassificacao
da RECORRIDA se 6 edital exigisse servigos idénticos para a comprovagao
da capacidade técnico profissional, o que néo é o caso, pois o edital exige
a comprovagédo de execugdo de pelo menos 50% ao total da tomada de

preco, o que fora prontamente comprovado pela RECORRIDA.

8. Assim, tendo os fatos sido explicados,
passamos aos entendimentos doutrinarios que explanam e demonstram

a razoabilidade dos argumentos nestas aludidos.

DA JUSTIFICATIVA:
I - Dos Principios Norteadores

1. A tomada de prego / licitacdo é um
procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos sucessivos e
coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico e, de
outro, a garantir a legalidade, de modo que os licitantes possam disputar
entre si, a participagdo em contratagées que as pessoas juridicas de

direito publico entendam realizar com os particulares.

2. Convém mencionar também o Principio da
razoabilidade administrativa ou proporcionalidade, como denominam
alguns autores. A este respeito temos nas palavras de Marcal Justem
Filho:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida do

limite € a salvaguarda dos interesses publicos e privados



em jogo. Incube ao estado adotar a medida menos danosa
possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam
a impossibilidade de impor consequéncias de severidade
incompativel com a irrelevancia de defeitos.” (In:
Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos. 5% edi¢ao - Sdo Paulo - Dialética, 1998.)

3. A propria Constitui¢do Federal limitou as

exigéncias desnecessarias:
“© Art. 37 [..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacio,

as obras, servicos, compras e alienacdes serio

contratados mediante processo de licitacdio piblica

que assegure igualdade de condicées a todos os

concorrentes, com clausulas que estabelecam

obrigacées de pagamento, mantidas as condicées

efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente

permitira as exigéncias de qualificacio técnica e

econdomica indispensiveis & garantia do cumprimento

das obrigacées.” (grifo nosso)

4. Outrossim, temos que no julgamento da
documentagdo, a Administracdo deve proceder a verificagdo do seu
conteido nos aspectos pertinentes aos quesitos técnicos minimos

exigidos e imprescindiveis a execucdo de contrato futuro.

D A Fase de Habilitagdo serve para a
Administracdo verificar a qualificagdo das proponentes, a fim de
certificar-se que contratara empresa idoénea, com qualificacio suficiente

para executar futuro contrato. Para melhor compreensio da matéria,



imprescindivel se faz transcrever os ensinamentos do saudoso Prof. Hely

Lopes Meirelles, senéao vejamos:

“Habilitacdo ou qualificagdo do proponente é o
reconhecimento dos requisitos legais para licitar, feito em
regra, por comissao [...] A Administragdo s6 pode contratar
com quem tenha qualificacdo para licitar, ou seja, o
interessado que, além da regularidade com o Fisco,
demonstre possuir capacidade juridica para o ajuste;
condigOes técnicas para executar o objeto da licitagao;
idoneidade financeira para assumir e cumprir os encargos
€ responsabilidades do contrato”. (MEIRELLES, Hely
Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. 112 ed.
Malheiros: Sdo Paulo: 1996, p. 114)

6. Um dos fundamentos pelo qual a Comisséo
de Licitagdo HABILITOU a RECORRIDA, fora a apresentacao de toda a
documentagao necessaria, principalmente no tocante a comprovacgao de
capacitagao técnico profissional, apresentou Certiddo de Acervo Técnico
— CAT, expedida pelo CREA, em nome do sécio administrador da
RECORRIDA.

7. O ponto fundamental e incontroverso é a
afirmada da ora RECORRIDA de que os servicos constantes na Certidio
de Acervo e nos atestados apresentados sdo similares a obra licitada. Ora,
nao reconhecer legitimidade desta afirmacao da RECORRIDA,
configuraria ato de extrema arbitrariedade. Ha de se convir que nao

caberia & Administragdo extrapolar as determinagées legais.

8. Outrossim, nao se pode olvidar para o
verdadeiro objetivo da Certiddo em debate, apresentada pela
RECORRIDA, qual seja, atestar para os devidos fins de direito que
preenche o requisito de capacitagdo técnico profissional, bem como de

que sua certidao esta devidamente acervada no CREA, diferentemente



dos atestados da RECORRENTE, ja que somente um esta acervado no

CREA.

9. Entretanto, caso reste alguma desconfianca
por parte da administracéao, basta diligenciar no sentido de vistoriar os
servicos acervados da RECORRIDA, para comprovar sua capacidade

técnico profissional.

10. A faculdade na promogéo de diligéncias vem

descrita no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, senao vejamos:
“Art. 43. (...)

§ 3.° E facultada 4 Comissdo ou Autoridade Superior,

em qualquer fase da Licitacio, a promocao de

diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

instrucdo do processo,(...)” (grifo nosso)

11. Perante tal norma juridica, o Ilustre
doutrinador Jessé Torres nos ensina: “Conquanto a norma trate da
hipétese como faculdade, recomendar-se-ia & Administracao que sempre
promovesse a diligéncia esclarecedora ou complementar quando a falta
ou irregularidade decorresse de razoavel incompreensao” (In Comentarios

a Lei de Licitagoes e Contratacoes da Administracéao Publica).

12. Consolidando tal entendimento os Tribunais

tem se manifestado:

“Do disposto no § 3° do art. 43 extrai-se que a Comissio
devera verificar a regularidade formal dos documentos,
investigando inclusive sua autenticidade. Existindo
davidas acerca do contetido de declaragées fornecidas, a
Comissédo pode solicitar-lhes esclarecimentos, ou mesmo
comprovacgao do que afirmaram”. (Revista do Tribunal de

Contas do Municipio do Rio de Janeiro, cit. Pag. 44).




II - Da inabilitacio da RECORRENTE

1. Conforme ja mencionado, brilhantemente, a
autoridade competente pela licitagao, inabilitou a RECORRENTE, e assim
o fez por nao conseguir comprovar capacidade técnico profissional
apresentando realizacdo se servigos similares, em pelo menos cinquenta

por cento ao objeto do certame.

2. Com o intuito de Ilubridiar a autoridade
competente pela licitagdo o RECORRENTE apresentou dois atestados,
que somados atingiria o solicitado no edital, ou seja, 50% do objeto,
contudo um deles, diferentemente da determinagdo expressa do edital,

item 7.d.4, nédo estava acervado no 6rgao competente, qual seja o CREA.

3. Portanto de forma incontestavel, a autoridade
competente da licitacao inabilitou a RECORRENTE e assim espera que

se mantenha inabilitado.

III - Da habilitacao da RECORRIDA

1. A RECORRIDA, tentando confundir esta
administragao, afirma, de forma equivocada, que a autoridade
competente pela licitagao teria de fora errada habilitado a RECORRIDA,
0 que nao € verdade, pois, afirma que os servigos constantes na certidao
acervada da RECORRENTE néo sao similares com o objeto da licitagéao,
0 que nao € verdade, ja que como se pode observar os citagdo servigos
acervados, quais sejam: Pogo de visita 353 unidades, caixa de passagem
103 unidades, caixa de inspeg¢do 356 unidades e boca de lobo 285

unidades .

2. Nao bastasse isso a CAT emitida pelo CREA fora
emitida em nome da pessoa do sécio da RECORRIDA, o que por si so é
suficiente, principalmente se levarmos em consideragdo que a propria
RECORRENTE traz a baila os argumentos que impedem que tal

documento seja emitido em nome da pessoa juridica.



3. Portanto, de forma correta a RECORRIDA, foi

habilitada ao presente certame.

IV - Da solicitacdo de comprovaciao de capacidade técnica

1. ARECCORENTE quer fazer acreditar que o edital
néo poderia solicitar atestado de capacidade técnica registrada no CREA,

mas mais uma vez esta errada a RECORRENTE, vejamos sendio:

2. A conjugacao do inc. II do art. 30 e o texto final
de seu §1° (ap6s os vetos presidenciais) indica que a comprovacio da
capacitagdo técnico-profissional dependera de registro nas entidades

profissionais competentes.

3. Por meio da Resolugédo 1.025/2009, o Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia (Confea), que tem competéncia para
regulamentar os procedimentos relacionados a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (ART) e Certiddo de Acervo Técnico (CAT),
“indica que ser o atestado do Crea o documento apto a fazer prova da
capacidade técnica do profissional, mas ndo da empresa licitante.” (TCU.
Acérdao 655/2016 - Plenario).

4. O Manual de Procedimentos Operacionais do

Crea, por sua vez, esclarece de forma expressa, que “o_atestado

registrado no Crea constituira prova da capacidade técnico-

profissional para qualquer pessoa juridica desde que o

profissional citado na CAT: (...) e que o Crea niao emitira CAT

em nome da pessoa juridica contratada para prova de

capacidade técnico-operacional por falta de dispositivo legal

que o autorize a fazé-lo”.

5. Portanto, a capacidade técnico-profissional dos
licitantes podera ser exigida com a comprovagao de seu registro junto ao

Crea.



DA SOLICITACAO:

1. Em que preze o zelo e o empenho deste
dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, em guardar o carater
isonoémico do procedimento, respeitando os Principios da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e da Supremacia do
Poder Publico, entendemos, com toda vénia, que o julgamento da fase de
habilita¢do do Pregao Presencial em questao deve ser mantido, conforme

exaustivamente demonstrado nestas contra-razoes.

2. E, diante de todo o exposto requer a V. Sas.
o conhecimento da presente peca recursal, para julga-la totalmente
procedente, dando, assim, continuidade ao procedimento, seguindo a
adjudicagédo do contrato a empresa RECORRIDA, respeitando o principio

da economicidade.

3. Nao sendo este o entendimento de V. Sa.,
requer sejam os autos remetidos a autoridade superior competente, para
que, apds analise dos mesmos, defira o presente pedido, dando

seguimento ao processo licitatério.

Termos em que pede pedimos Bom Senso, Legalidade e Deferimento.

Pilar do Sul/SP, 25 de outubro de 2019.

ZANIN & SIMOES ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA
p.p Jodo Batista do Nascimento
OAB/SP n.° 336.970



N

PROCURACAO "AD JUDICIA" e “AD EXTRA”

Através do presente instrumento particular de
mandato, ZANIN & SIMOES ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, pessoa

juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas

do Ministério da Fazenda sob o n.” 08.897.005/0001-70, com sede na Rua
Jacaranda, n.” 74, Bairro Jardim Colina Verde., Municipio de Conchas, Estado
de Sao Paulo, CEP: 18.570-000; por intermédio de seu representante legal o Sr.
Antonio Carlos Zanin, brasxlmro engenheiro, portador da Cedula de Identidade
no Registro Geral (R(x) n.? 10.433.178 ‘§SP/SPe inscrito no Cadastro de Pessoas
Fisicas do Ministério da Fazenda sob o n.° 019.867.958-02, residente ¢
domicilhiado na Rua Dr. Barros Cruz, n.® 33, Bairro Vila Mariana, Municipio de
Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, CEP: 04.118-130; nomeia e constitul como
seu procurador o advogado, JOAO BATISTA DO NASCIMENTO, inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil sob o n.” 336.970 da Secao do Estado
de Bao Paulo, Subsecao Piedade, com escritorio profissional situado na
Rua Joao Batista Ribeiro, n.” 496, Bairro Centro, cidade Pilar do Sul,
Cep: 18185-000, (‘)L.ltox:'gando—lhe amplos poderes, inerentes ao bom e fiel
cumprimento deste mandato, bem como para o foro em geral, conforme
estabelecido no artigo 38 do Codigo de Processo Civil, e os especiais para
transigir, fazer acordo, firmar compromisso, substabelecer, renunciar,
desistir, reconhecer a procedéncia do pedido, receber intimacoes, receber
¢ dar quitacao, praticar todos atos perante repérti(p(‘)es publicas Federais,
Cstaduais e Municipais, e orgaos da administracao publica direta ¢
indireta, praticar quaisquer atos perante particulares ou empresas
privadas, recorrer a quaisquer instancias e tribunais, podendo atuar em
conjunto ou separadamente, dando tudo por bom e valioso, com fim
especifico de representar junto a tomada de preco da Prefeitura de Pilar
do Sul, tomada de preco ()9/2019..

Pilar do Sul, 25 de outubro de 2019.
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ZANIN & SIMOES ENGENH’AﬂlA E CONSTRUTORA LTDA
Antonio Carlos Zanin
Socio Administrador



