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P.A n2 07555/2021

Interessado: Encarregada de Licitacao

Assunto: Recurso Administrativo (inabilitagdo de licitante)
Para: Secretdria de Negdcios Juridicos e Tributarios

Ato: Parecer Juridico OPINATIVO

| - DO RELATORIO

Trata-se de consulta encaminhada pelo Setor de Licitagdo desta urbe
decorrente de Recurso Administrativo apresentado por WMW LOCAGAO DE VEICULOS E
SERVICOS DE TRANSPORTES EIRELI diante de sua inabilitacdo na concorréncia 01/2021
(Objeto: Outorga da concessdo do servico publico de transporte coletivo municipal, por
onibus, em todo o perimetro do Municipio de Pilar do Sul, coforme descri¢cdo constante no
Termo de Referéncia) pela ndo apresentacdo de Atestados em conformidade ao edital %

L

licitatério (descumprimento dos itens “5.1.3 a.2.1” e “5.1.3 a.5” do edital).

E a sintese do necessario.

Il - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

Inicialmente, diante da pertinéncia para analise juridica do pleito do

recorrente, transcrevo abaixo os itens “5.1.3 a.2.1” e “5.1.3 a.5":
5:1.3. QUAUF!CAQITO TECNICA

a) Comprovagio de capacidade técnica comprovada por intermédio de
certidio (Ses) ou atestado (s) fornecidos (s) por pessoa juridica de direito
publico ou privado em nome da licitante no qual demonstre ter
desempenhado atividade pertinente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitacéo.

(...)

a.2.) Quantidades compativeis: os servicos atestados tenham sido prestados

com pelo menos 60% do total do objeto, nos quantitativos abaixo indicados,



PREFEITURA MUNICIPAL DE PILAR DO SUL

PACO MUNICIPAL PREFEITO JOAO URIAS DE MOURA

conforme sumula do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo. (SUMULA

TCESP N¢ 24).

a.2.1) Demonstracdo da operacionalidade de veiculos de transporte

coletivo através de atestado técnico reqularmente emitido nos termos

deste edital e sob as penas da lei, de pelo menos 537.774 Km (quinhentos e

trinta e sete mil, setecentos e setenta e quatro quilémetros) realizadas no

periodo de 12 (doze) meses;

()

a.5) 56 serdo aceitos atestados que sejam redigidos de forma clara e de

facil interpretacdo, para que sirvam de comprovacdo de capacidade

técnica da Licitante e que facam referéncia expressa as caracteristicas dos

servicos executados direta e unicamente pela Licitante, podendo ser

recusado, caso ndo sejam cumpridas as etapas acima descritas para sua

efetiva comprovacéo.

(...)

[

Cumpre expor que o instrumento convocatério em analise foi
devidamente submetido a analise do TCE/SP, diante de representacdes visando exame prévio
de edital, que emitiu manifestacdo pela legalidade da exigéncia do atestado nos termos ali

previstos.

Diante da relevancia do ponto abordado, transcrevo trecho da

decisdo da Corte pertinente ao caso em analise:
PROCESSO: 00022714.989.21-7

(i}

Nenhuma impropriedade na reivindicagdo de atestados que comprovem
execugdo de servigos compativeis com o objeto licitado, em quantitativo que
corresponda a 60% do total estimado no ato convocatdrio, eis que em
harmonia com a Sumula n® 24 desta Corte. Alegada limitacdo temporal
decorrente da previsGo de que os servicos tenham sido executados no
periodo de 12 meses (item a.2.1) é insubsistente, pois a lei ndo veda a

estipulagcGo de prazo para realizacdo das atividades antecedentes, mas
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apenas comprovacdo com limitagbes de tempo ou época (inciso Il do art. 30

da Lei Federal n® 8.666/93), conforme remansosa jurisprudéncia da Casa.

()

Pelo exposto, indefiro os pleitos de suspensdo liminar do edital de
Concorréncia Publica n® 01/2021, promovido pela PREFEITURA DE PILAR DO
SUL, bem como o processamento da matéria sob o rito do exame prévio de

edital. Publique-se.

Portanto, a exigéncia prevista no edital que implicou na inabilitagdo
do recorrente, é licita e, inclusive, estd em conformidade a Simula 24 do TCE/SP, que assim

dispde:

Sumula 24 TCE/SP- Em procedimento licitatdrio, € possivel a exigéncia de
comprovagdo da qualificagdo operacional, nos termos do inciso Il, do artigo
30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada mediante apresentagdo de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, CP
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
admitindo-se a imposicdo de quantitativos minimos de prova de execugdo de
servicos similares, desde que em quantidades razodveis, assim consideradas
50% a 60% da execugdo pretendida, ou outro percentual que venha devida e

tecnicamente justificado.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, necessario observar as razdes

ﬂ””

do recurso administrativo da recorrente, que, no paragrafo , assim se manifestou:

Ao analisar a documentagcdo dessa Recorrente, a comissdo de licitagdo
decidiu inabilité-la com a justificativa de que @ mesma ndo atendeu aos itens

“5.1.3 a.2.1” e “5.1.3 a.5”, ou seja, de que os atestados apresentados ndo

sdo compativeis com o objeto pretendido, assim como ndo comprovam o0s

quantitativos de quilometragem _exigidos. Ocorre que como serd

pontualmente demonstrado, APESAR DOS ATESTADOS NAO TEREM SIDO

EMITIDOS EXATAMENTE DA FORMA COMO PREVISTO NO EDITAL, € certo

gue os mesmos sdo absolutamente compativeis, haja vista que cada
Administra¢do emite atestados da forma como entendem melhor, pois néo

existe um modelo padrdo para especificar os servicos que foram executados
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com as peculiaridades exatamente iguais as exigidas em cada edital,

PRESCINDINDO DE DILIGENCIA E COMPLEMENTACAO DE INFORMACOES

PARA QUE SEJA DADA OPORTUNIDADE DE AMPLITUDE DE PARTICIPACAO

G luz da previsdo legal de ndo restringir a competitividade, visando a

proposta efetivamente vantajosa ao interesse publico.

(grifos acrescidos)

Conforme a prépria recorrente expde em suas razdes, os atestados

n3o foram emitidos em conformidade ao exigido no edital de licitacdo.

O edital claramente diz que a capacidade operacional sera
comprovada mediante atestado de capacidade técnica de pelo menos 537.774 Km (quinhentos
e trinta e sete mil, setecentos e setenta e quatro quildmetros) realizadas no periodo de 12

(doze) meses.

Ou seja, o instrumento convocatorio é claro ao prever que o atestado
devera conter a respectiva quilometragem exigida (pelo menos 537.774 km) naquele periodo G
especifico de tempo (12 meses), de modo que o documento trazido pelo recorrente, ‘a0
carecer de qualquer informa¢do referente a quilometragem, descumpre as exigéncias

editalicias.

Informe-se que, exceto o atestado, toda a documentagdo que o
acompanha o recurso foi trazida somente nesse momento. Questiona-se porque a parte nao o

fez no momento da apresentacdo do atestado? Ora, o_interessado na licitacdo tem o dever de

examinar a lei e 0 ato convocatdrio, ndo sendo razodvel que transfiro esse encargo ao ente

publico promotor do certame.

Assim entende Marcal Justen Filho:

O interessado em participar do certame tem o dever de examinar a lei e o

ato convocatdrio e avaliar se estd em condicbes de competir. Se néo estiver,

o sujeito tem o dever de escolher o ndo-comparecimento.”

(Pregdo: Comentdrio & legislagdo do pregdo comum e eletrénico, ano 2009.

Pdg. 233).
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Dentre as razdes do inconformismo de sua inabilitagdao, a recorrente
alega a obrigatoriedade de diligéncia por parte da encarregada de licitagdo, ja que previsto no

art. 43, §32, da lei 8.666/93, que assim preveé:

Art. 43, 632, lei 8.666/93 - “E facultada & Comisséo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a incluséo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente

da proposta”

Veja que o dispositivo legal suprarrelatada que a promogdo de
diligéncia sera destinada a esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, vedada a

inclusdo posterior de documento ou informagao nova.

O atestado visa exatamente comprovar determinada quilometragem

percorrida em um prazo de duragdo delimitado. A parte ndo trouxe qualguer informacdo

acerca da quilometragem (ou ao menos da distancia das viagens), de modo que, nesse caso, a (
diligéncia prevista no dispositivo acima exposto estaria expressamente vedada, ja que incluiria J

informagdo nova.

Rony Charles Lopes de Torres leciona que “A realizacdo de diligéncias
é uma faculdade da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro, para o devido esclarecimento.” Em
seguida seleciona dois julgados do STJ confirmadores da tese por ele exposta, os quais

transcrevo abaixo:

EMENTA: ADMINSITRATIVO. LICITACAO. EDITAL. DILIGENCIA. ART. 35, §3¢
DO DECRETO-LEI N© 2.300/86. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 280/STF.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PODER DISCRICIONARIO. 1. A auséncia de
prequestionamento dos artigos 32, §19, inciso |, e 34 do Decreto-Lei n?
2.300/86 atrai a aplicagdo das Sumulas 282 e 356 da Suprema Corte. 2. “Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio” (Sumula 280/STF). 3.
Né&o compete a este Tribunal examinar matéria de indole constitucional, cuja
andlise é de competéncia exclusiva da Suprema Corte, nos termos do art.
102, inciso Il da Constituicdo Federal. 4. A promogdo de diligéncia € uma
faculdade da comisséo de licitagdo, constituindo, portanto, medida
discriciondria do administrador. 5. Recurso especial conhecido em parte e

nesta parte improvido.
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ST/ — Resp 102224 / SP — Relator: Ministro Castro Meira (1125) — Orgdo

Julgador: Sequnda Turma — Publicagdo: DJ 23.05.2005. p. 185.

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO. DENEGACAO.

1. A Administragdo Publica é licito proceder a diligéncias para averiguar se
os licitantes estdo em situagdo de regularidade fiscal. 2. As diligéncias para
esclarecimento no curso do procedimento licitatdrio visam impor seguranga
juridica a decisGo a ser proferida, em homenagem aos principios da
legalidade, da igualdade, da verdade material e da guarda aos ditames do
edital. 3. Comprovagéo da regularidade fiscal que impera. 4. Auséncia de
qualquer ilegalidade no procedimento licitatério. 5. Denegacdo da

seguranca.

ST/ = MS 12762 — Relator: José Delgado — UF: DF — Orgdo Julgador:
PRIMEIRA SECAO — DJE DATA: 16/06/2008

Relevante expor que, apesar do TCU entender que, em alguns casos,
o art. 43, §32, da lei 8.666/93 passa a ser um poder-dever da Administracdo, o dispositivo ndo
pode ser utilizado pelos licitantes como um instrumento que transfere a responsabilidade de
seus atos (e informagSes neles constantes) ao ente promotor da licitagdo. Tanto é que, o
préprio Tribunal de Contas da Unido, em seu manual de orienta¢bes basicas de licitacdo e

contratos, assim leciona:

"Quando definido no instrumento convocatério, poderdo ser feitas pelos

responsdveis pela licitagdo corre¢bes destinadas a sanar evidentes erros

matérias de soma e/ou multiplicacdo, falta de data e/ou rubrica na

proposta (que poderd ser suprimida pelo representante legal do licitante),

falta de CNPJ e/ou endereco completo, e outras, sempre criteriosamente

avaliadas em seus consequéncias"

(Licitagdo & Contratos - Orientagdes Bdsicas, pag. 112).

(grifos e negrito acrescidos)
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Ao analisarmos diversos julgados do Tribunal de Contas da Unido

acerca das diligéncias a serem realizadas pelo pregoeiro/comissdo de licitagdo, podemos

observar que:

“E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagéo

exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue contiver de maneira

implicita o elemento supostamente faltante e a Administracdo néo realizar a
diligéncia prevista no art. 43, § 32 da Lei 8.666/93, por representar

formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame”.

(Acérddo TCU n? 1.795/2015-Plenario).

“E irregular a desclassificacio de empresa licitante por omissdo de

informacGo de pouca relevdncia sem que tenha sido feita a diligéncia

facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n® 8.666/1993".

(Acérddo TCU n2 3.615/2013-Plenario). ‘

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicbes legais ou

editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que

objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsdvel

pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para a tomada

de decisGo da Administracdo (art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993)".

(Acérddo TCU n2 3.418/2014-Plendrio).

Veja que a omissdo de qualquer montante referente a
quilometragem percorrida ndo pode ser considerada de pouca relevancia, ou presumir-se
implicita ja que ndo hd qualquer informagdo acerca da quilometragem, inviabilizando, s.m.j., a
realizagdo de diligéncia diante da inclusdo de informagBes novas (ja que, frise-se, a

quilometragem sequer é mencionada no atestado juntado).

EY
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Assim, ndo é possivel enquadrar como “erro formal”, ja que ndo

apresentava as informagdes essenciais exigidas (quilometragem exigida em determinado
intervalo de tempo), ndo havendo, pelo contexto ou pelas circunstancias, como atestar a
capacidade da recorrente com base no que la consta; também entendo pelo ndo ha
enquadramento no conceito de “erro material”’, eis que n3o ha desacordo entre a vontade e

o que foi expresso no atestado.

Portanto, s.m.j., a total omissdo acerca da quilometragem acarreta
erro substancial, j4 que é falta de informagdo indispensdvel ao atestado exigido no

instrumento convocatério.
Vejamos o que seria o erro substancial:

A falha substancial torna incompleto o conteudo do documento e,
consequentemente, impede que a Administracdo conclua pela suficiéncia
dos elementos exigidos; o julgador ficard impedido de afirmar que o

documento atendeu ao edital ou apresentou as informagbes necessdrias.

Néo se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro
substancial”, ou seja, aquele que interessa @ natureza do negdcio, ao ob;’feto
principal da declaragéo, ou a alguma das qualidades a ele essenciais (Codigo
Civil, art. 139, I). A falta de informacdo indispensdvel ao documento
configura erro grave — substancial — que torna o mesmo insuscetivel de
aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso; incompleto; ndo

produzindo os efeitos juridicos desejados.

O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a

inabilitagdo ou a desclassificagdo.

Incabivel para situacdes em que houver um erro substancial, tratd-lo como
erro formal ou material. Uma vez ocorrido o erro substancial, mas nédo a sua
consequéncia l6gica — que seria a exclusdo do licitante da disputa -, o ato
produzido estard suscetivel a anulagdo, uma vez que restardo descumpridos

principios bdsicos do Direito Administrativo, tais como o principio da

! Erro material é o reconhecido primu ictu oculi, consistente em equivocos materiais sem contetdo decisério
propriamente dito, comg a troca de uma legislagdo por outra, a consideragdo de data inexistente no processo ou
uma inexatiddo numérica; e nio, aquele que decorre de juizo de valor ou de aplicagdo de uma norma juridica sobre
o(s) fato(s) do processo” (REsp 1.021.841/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 7.10.2008, DJe
4.11.2008)
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.. 2
seguranga jUﬂd!CO‘, entre outros.

Ademais, reitera-se que o edital foi bastante didatico em sua cldusula

“5.1.3 a.5”, ao mencionar que “S6 serdo aceitos atestados que sejam redigidos de forma clara

e de facil interpretacio, para que sirvam de comprovacdo de capacidade técnica da Licitante e

que facam referéncia expressa as caracteristicas dos servicos executados direta e unicamente

pela Licitante, podendo ser recusado, caso ndo sejam cumpridas as etapas acima descritas

para sua efetiva comprovacao.”

Em que pese nas razdes recursais a recorrente alegue que cada
Municipio tem uma forma de emitir atestados — ndo havendo um modelo padrdo para todos -,
resta bastante Obvio que a mesma poderia ter pedido que fosse elaborado um em
conformidade ao Edital (ou ao menos requerendo alguma informacdo referente a
quilometragem, contetdo essencial exigido no edital de licitagdo), sendo, a meu ver, g
completamente desarrazoado transferir toda a responsabilidade de afericdo de informacdes

sequer constantes no documento a Comissdo de Licitagdo. ’

Apenas a titulo de esclarecimento, afastando-se qualquer alegacao
de formalismo excessivo do ente publico, importante expor que foram devidamente realizadas
diligéncias aos atestados que trouxeram o tempo de duragao do contrato/execucdo utilizado
para fins de atestar sua capacidade e a quilometragem total (ou parcial), sendo, assim,
possivel, mediante célculos simples e diligéncias razoaveis atestar a observancia dos requisitos
exigidos no edital. Porém, reitera-se que, a total omissdo de quilometragem (exigéncia
editalicia expressa que deveria constar no atestado exigido) ndo pode ser suprida pela
Administracdo Publica (que deve observancia ao principio do formalismo moderado), sendo

responsabilidade do recorrente que tal informagdo constasse no documento.

11l - DA CONCLUSAO

Portanto, em atenc¢do - inclusive - ao Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, nos termos expostos, OPINO sem qualquer cardter vinculativo (ja

que a competéncia decisoria ao caso em analise € da Comissao de Licitacdo) pela inexisténcia

2https://portaIdr—.’oiia:i'cacao.corn.br/2019/artigos/u-erro-fc;rmaI-eho-erro-materiaI-nc)-procedimento-licitatoric»./
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de 6bice a inabilitacdo da recorrente do certame, ja que - além dos demais pontos elencados

nesse parecer - o atestado por ele trazido ndo faz mencdo alguma a guilometragem, estando

em absoluta desconformidade ao exigido no edital, afrontando diretamente os itens “5.1.3

a.2.1” e “5.1.3 a.5”, de modo que gualquer diligéncia acerca desse ponto implicaria, s.m.j.,

na inclusdo de informacdes novas, pratica vedada pelo ordenamento juridico patrio (art. 43,

§32 parte final, da lei 8666/93).

E o parecer opinativo, sem qualquer carater vinculativo, submetido a

consideracdo da autoridade superior.

Pilar do Sul/SP, 13 de dezembro 2021.

0>
GUST LMEIDA BRANCO NASCIMENTO .

ADVOGADO MUNICIPAL

onB/SP 358922 A ,’M /f ,ﬂ,u\}j/ W

yu

2 O L NeOY o
5 J\\\B“fas a0 (_\\,‘ (i e
o .



