
 

 

 

ATA DE SESSÃO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

 TECNICO-FINANCEIRAS APRESENTADAS NO CHAMAMENTO PÚBLICO 

Nº 01/2025 - PROCESSO Nº 9093/2025. 

 

 

Aos 14 dias do mês de janeiro de 2026, às 10h na Prefeitura Municipal de Pilar do Sul, 

reuniu-se a Comissão de Licitações, sob Presidência da Sra. Gisele de Cássia Moreira 

Carvalho, e a Comissão Técnica de Avaliação de Projetos de Saúde para proceder ao 

julgamento das Propostas Técnico- Financeiras (Envelope n° 02) apresentados pelas 

Licitantes no CHAMAMENTO PÚBLICO 01/2025, com o fito de selecionar a Organizaçăo 

Social de Saúde, a firmar Contrato de Gestão, objetivando o gerenciamento, a 

operacionalizaçäo e a execuçäo das ações e serviços de saúde no Centro de Especialidades, 

que assegure a assistência universal e gratuita à população, bem como qualidade da assistência 

de acordo com os princípios e diretrizes do SUS, conforme definido no Termo de Referência e seus 

anexos, consoantes a Lei Municipal n° 2.662/2011 e suas ałterações, e, subsidiariamente, 

Poder Legislativo e Tribunal de Contas do Estado de São Paulo, complementar se náo conflitar com a 

Lei Federal n° 14133/2021 e suas alterações, a Lei Federal n° 8.080/90, a Constituiçäo Federal 

de 1988, e demais dispositivos aplicáveis ao caso. Estăo em julgamento os documentos 

apresentados pelas licitantes: ASSOCIAÇÃO BENEFICENTE CISNE, CNPJ nº 

56.322.696/0001-27 e BENEFICÊNCIA HOSPITALAR CESÁRIO LANGE, CNPJ Nº 50.351.626/0001-

10. 

A Presidente da Comissäo Permanente de Licitações lembrou acerca dos critérios de escolha 

das propostas, nos exatos termos do que estabelece o Edital, cujo preenchimento das planilhas, 

com as pontuações especificadas, faz parte integrante da presente ata, como forma de dar 

transparência e publicidade a todos os atos praticados pela Comissäo de Licitação na condução do 

certame. 

Após a análise documental do envelope 01 no dia da realização da abertura dos envelopes, 

onde a Comissão disponibilizou a documentação às demais entidades para apontamentos e 

realizou a conferência. Ambas as entidades apresentaram todas as documentações 

necessárias e previstas no edital, estando aptas a apreciação do envelope 02. Na sequência, 

no mesmo dia foi aberto o envelope 02 e rubricados pelos participantes e Comissão. À época 

foi encerrada a sessão e retomada nesta oportuindade, em sessão fechada para análise da 
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proposta técnica e financeira.  

Em análise dos documentos apresentados na proposta técnico-financeiro (Envelope n° 02) 

apresentados pelas Organizações Sociais Habilitadas junto ao Chamamento Público n° 01/2025, 

seguir-se-ão comentários acerca das propostas apresentadas pelas organizações 

proponentes à luz das melhores práticas em Saúde Pública. 

 

Considerando o volume extenso de documentos e informações verificados no processo de avaliação do certame, a 

Comissão Municipal de Licitações e pela Comissão Técnica de Avaliação de Projetos de Saúde optou por 

pontuar aspectos específicos das propostas examinadas por meio de planilha de cálculo que permitiu 

estabelecer um sistema de pontuação em dimensões e subdimensões dos itens de maior relevância no 

processo avaliatório, o que constituem os parâmetros para julgamento e classificação das propostas 

apresentas, a saber: 

 

CATEGORIAS 

Categoria 1- Experiência no Mercado 

e Qualificação Técnica 

Categoria 2- Proposta Financeira 

Pontuação Máxima: 70 pontos Pontuação Máxima: 30 pontos 

 
Pontuação Mínima: 35 pontos 

 

 
CATEGORIA 1.1 

 
PONTUAÇÃO 

Experiência no Mercado e Qualificação Técnica 

POR ITEM 
 

TOTAL 

(pontuação 

máxima) 

 
1. Tempo de atuação no 
mercado 

 
Abaixo de 3 anos 

 
1 ponto 

 
Total 

 
08 pontos 

 
De 3 a 5 anos 

 
5 pontos 
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Acima de 5 anos 

 

08 pontos 

 

 

2. Número total de 

contratos vigentes 

 

Não atende a nenhum dos critérios 

 

0 ponto 

 

Total 

 

08 pontos 
 

Abaixo de 3 contratos 

 

4 pontos 

 

De 3 a 5 contratos 

 

6 pontos 

 

Acima de 5 contratos 

 

8 pontos 

 

3. Número total de 

contratos em 

fornecimento de médicos 

de especialidades. 

 

Não atende a nenhum dos critérios 

 

0 ponto 

 

Total 

 

08 pontos 
 

Em Unidade com até 50 leitos 

de internação 

 

4 pontos 

 

Em Unidade com 51 a 99 leitos 

 

6 pontos 

 

Em Unidade com mais de 100 

leitos de internação 

 

8 pontos 

 

4. Número total de 

contratos em Unidades 

Básica de Saúde 

 

Não atende a nenhum dos critérios 

 

0 ponto 

 

Total 

 

08 pontos 
 

Até 10 UBS 

 

4 pontos 

 

Até 20 UBS 

 

6 pontos 

 

Até 30 UBS 

 

8 pontos 

 

5. P o s s u i  C E B A S   
 

Não 

 

0 ponto 

 

Total 

  

Sim 
 

10 pontos 

10 pontos 
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6. Apresentação da Pesquisa de 

Satisfação do Usuário 

 

Não atende a nenhum dos critérios 
 

0 ponto 
 

Total 

 

04 pontos 
 

Abaixo de 50% 
 

1 pontos 

 

De 50 a 85% 
 

2 pontos 

 

Resultado acima de 85% 
 

4 pontos 

 

7. Possui Certificado de 

Qualidade em alguma unidade 

de atendimento 

 

Não 
 

0 ponto 
 

Total 

 

04 pontos 
 

Sim 
 

4 pontos 

 

TOTAL DE 50 PONTOS: PARA A CATEGORIA DE EXPERIÊNCIA NO MERCADO E QUALIFICAÇÃO TÉCNICA 

 
 

 

CATEGORIA 1.2 
 

PONTUAÇÃO 

Avaliação da Proposta Técnica 

POR ITEM 
 

TOTAL 

(pontuação 

máxima) 

 

1 Demonstração de conhecimento da proponente sobre os problemas de saúde mais prevalentes no município, a demanda de sua população por serviços públicos de saúde e a relação/impacto desta na oferta e na demanda dos serviços prestados, bem como seus papéis na Rede Municipal de Saúde. 
 

Não apresenta compreensão com as 

necessidades e demandas do 

Município. 

 

0 ponto 
 

Total 

 

04 pontos 

 

Apresenta compreensão compatível 

com as necessidades do objeto 

 

4 pontos 

 

2. Projeto de melhoria no 
 

Não apresenta diretrizes 
 

0 ponto 
 

Total 

A
ss

in
ad

o 
po

r 
1 

pe
ss

oa
: G

IS
E

LE
 D

E
 C

A
S

S
IA

 M
O

R
E

IR
A

 C
A

R
V

A
LH

O
D

oc
um

en
to

 a
ss

in
ad

o 
di

gi
ta

lm
en

te
/e

le
tr

on
ic

am
en

te
. C

on
fir

a 
as

 a
ss

in
at

ur
as

 n
o 

lin
k:

 h
ttp

s:
//p

ila
rd

os
ul

.fl
ow

do
cs

.c
om

.b
r:

20
96

/p
ub

lic
/a

ss
in

at
ur

as
/2

F
72

D
D

B
C

04
9C

48
52

85
9A

20
72

F
E

15
6D

7E
A

ss
in

ad
o 

po
r 

2 
pe

ss
oa

s:
 G

IS
E

LE
 D

E
 C

A
S

S
IA

 M
O

R
E

IR
A

 C
A

R
V

A
LH

O
 e

 C
A

R
O

LI
N

E
 P

E
R

E
IR

A
 D

E
 A

LB
U

Q
U

E
R

Q
U

E
A

ss
in

ad
o 

po
r 

3 
pe

ss
oa

s:
 G

IS
E

LE
 D

E
 C

A
S

S
IA

 M
O

R
E

IR
A

 C
A

R
V

A
LH

O
, C

A
R

O
LI

N
E

 P
E

R
E

IR
A

 D
E

 A
LB

U
Q

U
E

R
Q

U
E

 e
 C

A
R

O
LI

N
A

 V
IE

IR
A

 M
E

N
D

E
S

 D
A

 S
IL

V
A



 

 

atendimento médico e 

otimização de tempo de 

atendimento, respeitados os

 mínimos 

normativos, sendo: 

 

Apresenta diretrizes compatíveis 

com as necessidades do objeto 

 

4 pontos 

 

04 pontos 

 

3. Delineamento de diretrizes 

que, no entendimento da 

proponente deverão ser obedecidas na para elaboração da Proposta Técnica e Financeira para o gerenciamento e prestação dos serviços de saúde. 

 

Não apresentou diretrizes 
 

0 ponto 
 

Total 

 

04 pontos 
 

Apresenta diretrizes compatíveis 

com as necessidades do objeto 

 

4 pontos 

 

4. Adequação entre os meios 

sugeridos cronogramas e 

resultados

 presumi

dos considerando os Recursos 

Humanos compatíveis com as 

atividades do Plano de Trabalho, 

constando forma de vínculo, 

horário e salário 

 

Não apresenta projeto 
 

0 ponto 
 

Total 

 

04 pontos 

 

Apresenta projeto compatível com 

as necessidades do objeto 

 

4 pontos 

 

5. Projeto de encerramento ou 

redução de filas de espera nos 

atendimentos médicos, a 

considerar: 3 meses, 6 meses, 9, 

meses 12 meses, pontuando-se 

de acordo com tais previsões. 

 

Não apresenta projeto 
 

0 ponto 
 

Total 

 

04 pontos 
 

Apresenta projeto compatível com 

as necessidades do objeto 

 

4 pontos 

 

 
 

 
 

CATEGORIA 2 
 

PONTUAÇÃO 

Proposta 
Financeira 

   
 

POR ITEM 
 

TOTAL 

(pontuação 

máxima) 

 
1.

 Pontua

ção 

progressivo 

 
por 

 
desconto 

 
Proposta de preço acima do valor 

referencial 

 
0 ponto 

 
Total 

 
30 pontos 

 
Proposta de preço até 2% abaixo do 

valor referencial 

 
10 pontos 

 

TOTAL DE 20 PONTOS: PARA A CATEGORIA DE EXPERIÊNCIA NO MERCADO E QUALIFICAÇÃO TÉCNICA 
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Proposta de preço entre 2,1% e 4% do 

valor referencial 

 
20 pontos 

 

 
Proposta de preço entre 4,1% e 8% do 

valor referencial 

 
30 pontos 

 
TOTAL DE 30 PONTOS: PARA A CATEGORIA PROPOSTA FINANCEIRA 

 

 

 

JULGAMENTO E CLASSIFICAÇÃO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS 

 
 
 
QUADRO COMPARATIVO DE AVALIAÇÃO – DUAS ENTIDADES 
 
Pontuação Total: 100 (cem) pontos 
 
Categoria 1 – Experiência no Mercado e Qualificação Técnica: 70 pontos 
 
➡ Pontuação mínima exigida: 35 pontos 
 
Categoria 2 – Proposta Financeira: 30 pontos 

 
IDENTIFICAÇÃO DAS PROPONENTES 
 

Entidade A:  ASSOCIAÇÃO BENEFICENTE CISNE, CNPJ nº 56.322.696/0001-27  

 Entidade B: BENEFICÊNCIA HOSPITALAR CESÁRIO LANGE, CNPJ Nº 50.351.626/0001-10. 

 
CATEGORIA 1.1 – EXPERIÊNCIA NO MERCADO E QUALIFICAÇÃO TÉCNICA (50 PONTOS) 

Item Critério 
Pontuação 
Máxima 

Entidade A 
CISNE 

Entidade B 
BHCL 

1 
Tempo de atuação 
no mercado 

08 pontos 8 8 

2 
Número total de 
contratos vigentes 

08 pontos 8 8 

3 

Número total de 
contratos em 
fornecimento de 
médicos 
especialistas 

08 pontos 8 8 

4 

Número total de 
contratos em 
Unidades Básicas 
de Saúde (UBS) 

08 pontos 8 8 

5 Possui CEBAS 10 pontos 10 10 

6 Apresentação de 04 pontos 4 4 
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Item Critério 
Pontuação 
Máxima 

Entidade A 
CISNE 

Entidade B 
BHCL 

Pesquisa de 
Satisfação do 
Usuário 

7 

Possui Certificado 
de Qualidade em 
alguma unidade de 
atendimento 

04 pontos 4 4 

Subtotal 
Categoria 1.1  

50 pontos 50 50 

 
CATEGORIA 1.2 – AVALIAÇÃO DA PROPOSTA TÉCNICA (20 PONTOS) 

Item Critério 
Pontuação 
Máxima 

Entidade A 
CISNE 

Entidade B 
BHCL 

1 

Demonstração de 
conhecimento da 
realidade e das 
demandas de saúde 
do Município 

04 pontos 0 0 

2 

Projeto de melhoria 
no atendimento 
médico e otimização 
do tempo de 
atendimento 

04 pontos 4 4 

3 

Delineamento de 
diretrizes para 
elaboração da Proposta 
Técnica e Financeira 

04 pontos 4 0 

4 

Adequação entre 
meios, cronograma, 
recursos humanos e 
resultados 

04 pontos 04 04 

5 

Projeto de 
encerramento ou 
redução de filas de 
espera 

04 pontos 4 4 

Subtotal 
Categoria 
1.2 

 
20 pontos 16 12 

 
TOTAL DA CATEGORIA 1 – EXPERIÊNCIA E QUALIFICAÇÃO 

 
Pontuação 
Máxima 

Entidade 
A 

Entidade 
B 

Categoria 1 (1.1 
+ 1.2) 

70 pontos 66 62 

 
CATEGORIA 2 – PROPOSTA FINANCEIRA (30 PONTOS) 

Critério 
Pontuação 
Máxima 

Entidade 
A 

Entidade 
B 

Desconto ofertado 
sobre o valor 
referencial 

30 pontos 30 30 A
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RESULTADO FINAL 

Entidade 
Categoria 1 
(70) 

Categoria 2 
(30) 

TOTAL 
GERAL (100) 

Entidade A 
CISNE 

66 30 96 

Entidade B 
BHCL 

62 30 92 

 
 
CLASSIFICAÇÃO FINAL 
 

1. 1º Colocado: ASSOCIAÇÃO BENEFICENTE CISNE    –       96  pontos 
 

2. 2º Colocado: BENEFICÊNCIA HOSPITALAR CESÁRIO LANGE  –        92  pontos 
 

 
 
 

VENCEDORA DO CERTAME: ASSOCIAÇÃO BENEFICENTE CISNE, CNPJ nº 56.322.696/0001-27. 
VALOR DA PROPOSTA: R$ 5.790.527,84 

 
 

Gisele de Cásia Moreira Carvalho 
Secretária de Saúde 

 
Carolina Vieira Mendes da Silva 

Diretora ADM da Saúde 
 

Caroline Pereira de Albuquerque 
Coordenadora da Saúde Mental 

A
ss

in
ad

o 
po

r 
1 

pe
ss

oa
: G

IS
E

LE
 D

E
 C

A
S

S
IA

 M
O

R
E

IR
A

 C
A

R
V

A
LH

O
D

oc
um

en
to

 a
ss

in
ad

o 
di

gi
ta

lm
en

te
/e

le
tr

on
ic

am
en

te
. C

on
fir

a 
as

 a
ss

in
at

ur
as

 n
o 

lin
k:

 h
ttp

s:
//p

ila
rd

os
ul

.fl
ow

do
cs

.c
om

.b
r:

20
96

/p
ub

lic
/a

ss
in

at
ur

as
/2

F
72

D
D

B
C

04
9C

48
52

85
9A

20
72

F
E

15
6D

7E
A

ss
in

ad
o 

po
r 

2 
pe

ss
oa

s:
 G

IS
E

LE
 D

E
 C

A
S

S
IA

 M
O

R
E

IR
A

 C
A

R
V

A
LH

O
 e

 C
A

R
O

LI
N

E
 P

E
R

E
IR

A
 D

E
 A

LB
U

Q
U

E
R

Q
U

E
A

ss
in

ad
o 

po
r 

3 
pe

ss
oa

s:
 G

IS
E

LE
 D

E
 C

A
S

S
IA

 M
O

R
E

IR
A

 C
A

R
V

A
LH

O
, C

A
R

O
LI

N
E

 P
E

R
E

IR
A

 D
E

 A
LB

U
Q

U
E

R
Q

U
E

 e
 C

A
R

O
LI

N
A

 V
IE

IR
A

 M
E

N
D

E
S

 D
A

 S
IL

V
A



35()(,785$�'(�3,/$5�'2�68/

58$�7(1�$/0(,'$

3,/$5�'2�68/���&(3�������������

��������������

&Ï',*2�'(�$&(662

�)��''%&���&�������$����)(���'�(

9(5,),&$d­2�'$6�$66,1$785$6

(VWH�GRFXPHQWR�IRL�DVVLQDGR�GLJLWDOPHQWH�HOHWURQLFDPHQWH�SHORV�VHJXLQWHV�VLJQDWiULRV�QDV�GDWDV�LQGLFDGDV

3DUD�YHULILFDU�D�YDOLGDGH�GDV�DVVLQDWXUDV�DFHVVH�R�OLQN�DEDL[R

KWWSV���SLODUGRVXO�IORZGRFV�FRP�EU������SXEOLF�DVVLQDWXUDV��)��''%&���&�������$����)(���'�(

https://pilardosul.flowdocs.com.br:2096/public/assinaturas/2F72DDBC049C4852859A2072FE156D7E

		2026-01-16T12:48:38-0300
	GISELE DE CASSIA MOREIRA CARVALHO


		2026-01-16T12:51:16-0300
	CAROLINE PEREIRA DE ALBUQUERQUE


		2026-01-16T13:49:48-0300
	CAROLINA VIEIRA MENDES DA SILVA




