ILUSTRiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAQAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PILAR DO SUL, ESTADO DE SAO PAULO,

Pregio Eletronico: n° 15/2025

Objeto: Registro de precos para a prestagio de Sel'ViGOS’ de
melhoramento, limpeza, conservagio e recuperacao de areas
verdes ajardinadas, margens de corregos, terrenos particulares
sob notificacdo da fiscalizacio municipal, canteiros de ruas e

avenidas, em atendimento a prefeitura municipal de pilar do
sul/SP

27.194.081 JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA MAIA,
empresa de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
do Ministério da Fazenda sob o n.° 27.194.081/0001-640, com sede no Sitio
Primavera, s/n.°, Bairro Turvo dos Antunes, Municipio de Pilar do Sul, Estado
de Sao Paulo, CEP: 18.185-000; por intermédio do titular o Sr. José Antonio de
Oliveira Maia, brasileiro, casado, empresario, portador da Cédula de Identidade
(RG) n.° 24.638.596-0 SSP/SP e inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas do
Ministério da Fazenda sob o n.° 134.215.828-82, residente e domiciliado no
Sitio Primavera, s/n.°, Bairro Turvo dos Antunes, Municipio de Pilar do Sul,
Est‘ado de Sao Paulo, CEP: 18.185-000; vem, respeitosamente perante Vossa
Senhoria, promover a presente IMPUGNAGAO AO EDITAL, referente ao

PREGAO ELETRONICO n.° 15/2025, o que faz com os fundamentos a seguir
aduzidos.
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I. PRELIMINARMENTE

Prima facie, cumpre observar que a empresa impugnante
€ parte legitima para a presente impugnacio, afinal o Edital do certame, no
item 10.1, confere tal prerrogativa aos licitantes. No presente momento, porém,
ndo tendo havido sequer a habilitagio, ha de ser admitida a legitimidade de
todos os agentes econémicos que apresentem afinidade com ©O objeto da

licitagao, isto €, os potenciais licitantes.

Ademais, a Lei n° 8.666/93, em seu paragrafo § 1°, art
41, estabelece que qualquer cidaddo podera impugnar os termos do Edital, pelo
que, sem maiores razdes, ndo ha de ser afastada a legitimidade das pessoas

juridicas, o que se diz em atencéo a propria logica do instituto da licitagao.

Noutro pértico, duvidas ndo ha acerca da tempestividade
da presente irresignacido, uma vez que protocolizada dentro do prazo previsto

no retro citado § 2° do art. 41 da Lei de Licitagoes.

Ora, a impugnacio deve ser enviada até “O3 (trés) dias
uteis antes da data fixada para a abertura da Sessdo Publica, deste Pregao”, de

forma que, estando a sessao publica aprazada para o dia 15 de maio de 2025,

tempestiva € a impugnacao apresentada.

II. ESCORCO FATICO E IRREGULARIDADES DO EDITAL

O Edital ora impugnado visa o “Registro de precos para a
prestagéo de servicos de melhoramento, limpeza, conservagao e recuperacao de
areas verdes ajardinadas, margens de corregos, terrenos particulares sob
notificacdo da fiscalizacao municipal, canteiros de ruas e avenidas, em
atendimento a prefeitura municipal de pilar do sul/SP”, de acordo com as
especificagdes, condigées de fornecimento e quantitativos estimativos

constantes fdo ANEXO I (Termo de Referéncia) e demais condicdes descritas
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neste Edital, estabelecendo com as empresas que oferecerem os melhores

lances em cada lote, ao final do certame, a contratagdo do objeto licitado.

Ocorre que, apés fazer o cotejo do indigitado instrumento
editalicio com as disposicoes legais aplicaveis & espécie, observou a impugnante
algumas desarmonias que necessitam corregdo por parte da Comissédo de
Licitacdo, especificamente no tocante aos principios que norteiam os certames

licitatorios.

Verificando o referido instrumento convocatorio,
observou-se que fora implementada uma sistematica em que os licitantes
oferecerdo um valor para o lote, comprometendo-se em fornecer todos os itens

consignados no lote,

Contudo, o que anima a presente manifestacao € a
Coqstatagéo de que, notadamente a todos os grupos, ha itens que envolvem
diferentes segmentos, quais pintura de meio fio com fornecimento de material e
aplicagdo; capina manual, capina quimica, rocada manual e rocada

mecanizada.

Com_mais precisdo, cumpre destacar que o lote 1 ou lote
unico, sdo tipicamente fornecidos por empresas de ramos parecidos, contudo
de sub ramos diferente, haja vista que nado necessariamente quem realiza
capina manual também realiza a capina quimica, como é o caso da impugnante
que realiza a capina manual e a rogada manual, mas nao realiza a pintura de

meio fio.

Veja, Nobre Pregoeiro, que se tratam de ramos comerciais
bastante divergentes, ndo havendo, portanto, qualquer correlacdo com a

producao de tais itens entre as empresas deste segmento.

Nesse desiderato, a ora impugnante, empresa
especializada na ro¢ada e capina manual, vislumbrou um completo ébice a sua

participacdo no aludido certame, haja vista que, dentre os Servigos que serdo




fornecidos, sdo pertinentes ao seu ramo comercial, entretanto outros nao-
Acredita-se, inclusive, que esta seja também a situacdo de muitos outros

potenciais licitantes.

Assim, como sera argumentado com maior percuciencia,
ndo ha que se olvidar que a situacdo apresentada implicara em uma
onerosidade excessiva ao objeto licitado, tendo em vista que 0s principios da

concorréncia e da economicidade restam flagrantemente fulminados.

Isto posto, respaldado nos referidos principios, a
impugnante com arrimo na legislagao patria visa através desta manifestagao
afastar o suposto 6bice, assegurando que o certame seja mais competitivo, de

forma que traga propostas mais vantajosas a esta Prefeitura.

III. FUNDAMENTACAO JURIDICA

A Constituicdo Federal disciplina de forma imperiosa a
previsao da realizagdo de licitagdes publicas para a contratagao de servigos e
aquisicdo de materiais, introduzindo comandos normativos devidamente

respaldados por meio de principios basilares a seguir elucidados.

Faz-se de bom alvitre consignar a disposi¢ao do caput do
artigo 37 da Lei Maior, cuja redacao prevé, além da obrigatoriedade da
realizacdo de certames licitatorios, o comando da observancia dos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, senao,
vejamos:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:”

Desta forma, face aos principios mencionados, é de suma
importancia transcrever as brilhantes palavras proferidas pelo ilustre professor
Celso Antonio Bandeira d,7Melo, vejamos:



‘A licitagdo visa alcancar duplo objetivo: proporcionar as entida.des
governamentais possibilidades de realizarem o negécio mais vantajoso(pois a
nstauracao de competigao entre os ofertantes preordena-se a isto) € assegurar
aos administrados ensejo de disputarem a participacao nos negécios que as
pessoas governamentais pretendam realizar com os particulares.” ( Curso de
Direito Administrativo, 272 Edicdo, Ed. Malheiros, Pagina 526).

Em seu turno, a legislacdo infraconstitucional traz em
Seu texto normativo outros principios que contribuem ainda mais com 0
comando principiolégico que a Constituicao Federal, por meio de seu legislador

veio a preservar nas licitagdes publicas.

Importa trazer a baila as disposi¢des do artigo 3° da Lei

de licitagdes e contratos administrativos, vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.”

Estes também é o entendimento da doutrina e da

jurisprudéncia, vejamos senao:

“Tal fato resulta na restricao da participacdo de licitantes que poderiam
apresentar propostas mais vantajosas para a administracéo, se a adjudicacao
fosse por lotes compostos de itens de mesma natureza.

Além disso, especificamente no caso do registro de precos e adjudicagao a
partir do menor prego por lote, recomendavel a estipulagio de pregos maximos
unitarios a serem admitidos, com o escopo de evitar que o agrupamento dos
itens em lotes seja utilizado como facilitador do “jogo de planilha”.

Contudo, vale o alerta de que, via de regra, a jurisprudéncia desta Corte é
firme ao nao admitir a desclassificagdo de propostas com base em prego
unitario, quando o critério de julgamento adotado for 0 de menor prego global.
(TCs. 2033/010/07 e 1069/010/08). A recomendagao de imposicao de pregos
maximos unitarios a serem admitidos apenas é possivel, frise-se, no caso de
registro de pregos e adjudicacao a partir do menor preco por lote.”

Faz-se de necessario uma abordagem percuciente da
aplicagdo dos referidos principios, correlacionando-os com a situagdo do ora

impugnante, de forma a elucidar o direito liquido e certo ora prejudicado.
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a) PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES

O sobredito principio é de fundamental importancia para
a verificagdo do direito liquido e certo do ora impetrante, servindo inclusive de

matriz para os diversos principios que regem as licita¢cdes publicas.

Ora, sua previsdo € cabalmente expressa InO texto
constitucional e infraconstitucional, de forma que o comando normativo nao é
de apenas tratar todos igualmente na realizagdo do certame, mas assegurar a
todos e quaisquer interessados as condigées necessarias para firmarem

contratos a Administracgdo Publica.

Perquirindo ainda mais a legislagao infraconstitucional,
qual seja a lei 8.666/93, é vedado em ato convocatério do certame quaisquer
clausulas ou condicdes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo

do procedimento licitatoério.

In casu, correlacionando com a realidade vivida pelo
impugnante, tem-se que a Administragao visa a contrata¢ao dos subitens 2 ¢ 4,
servicos de grande pertinacia para com o segmento comercial, possibilitando
inclusive o fornecimento do servigo requerido em melhor qualidade e preco,

dada sua especializa¢do nos servigos e sua sede estar no municipio.

E sabido que na presente manifestacdo nido é possivel a
instrucdo cognitiva para averiguar valores de mercado, nem tampouco
qualidade dos servigos e materiais oferecidos, entretanto, a obrigacdo de que
cada licitante cote todos os itens da referida licitagdo certamente restringira a
participagdo de um numero significativo de potenciais empresas, circunstancia

esta que fere gravemente o principio da concorréncia nas licitagoes.

Noutro portico, deve-se destacar que apenas um seleto
grupo de empresas licitantes que venham a cotar pregos em todos os objetos

licitados ara(honrar com o compromisso firmado em contrato administrativo,




certamente realizardo subcontratagées com outras empresas, implicando cOm

isso uma onerosidade completamente dispensavel ao erario.

Nesse sentido, faz-se de grande importancia destacar a
grande possibilidade de que os principios constitucionais da igualdade €
concorréncia aplicados aos certames licitatérios estejam sendo desrespeitados,

em face de um evidente 6bice a ampla participacao de licitantes.

b) DA OBRIGATORIEDADE DO PRINCiPI0O DA IMPESSOALIDADE E
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO NO EDITAL IMPUGNADO.

Prima facie, a impessoalidade ¢ um principio que admite
multiplas formas de aplicagdo, e na presente impugnac¢do tem-se em vista
perquirir o dever da isonomia em face dos particulares, conformidade com o
interesse publico, manifestados pelo ato da elaboragao do instrumento

convocatorio pelos agentes publicos.

Perante o escor¢o aduzido, evidencia-se que esta
comissao competente para a elaboragao dos certames no ente impetrado,
adotou uma postura conveniente para a realizacao de um certame licitatorio de
forma mais simplificada, em detrimento de uma maior abertura a participagao

de licitantes que tem por objetivo cotar alguns dos itens que seréo licitados.

A elaboragdo do edital englobando uma série de servigos e
fornecimento de bens torna o certame mais simples, ¢ menos dispendioso
quanto ao aspecto do tempo, haja vista que a contratacao com diversos
licitantes onera em um pouco mais de labor para a formalizacao de mais de um

contrato.

Tendo em vista a opg¢do pela elaboragdo em comento, é
evidente os prejuizos a preservagdo da competitividade entre os licitantes, de

forma. que, se caso se procedesse com a fragmenta¢do dos objetos em lotes
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separados proporcionaria condigdes para que se tenha um numero maior de
propostas a serem analisadas para cada item, e dentre todas elas, selecionar a

que mais beneficiar a administracao.

Noutro portico, importa ressaltar que a reunido dos
objetos em um unico lote é uma pratica usual e benéfica nas licitagées
publicas, somente quando reunidos objetos, em um lote, de segmentos

semelhantes.

No caso em tela, é flagrante o desrespeito ao principio da
competitividade, que néo é regra absoluta, mas que o ato administrativo, como
ja fora consignado em linhas passadas, reuniu diversos segmentos
incompativeis, privilegiando por outro lado, licitantes que possuem a
capacidade técnica exigida pelo edital, atestada certamente por fornecer

diversos objetos através de subcontrata¢des com outros fornecedores.

Desta forma, o edital tal como esta publicado favorece
certos licitantes, aqueles que atendam as exigéncias quanto a documentagao de
atestado de capacidade técnica, € que, mais uma vez por excesso de zelo
transcreve-se, restringe o direito liquido e certo dos licitantes, e do ora
impetrante, a apresentar sua proposta para a administragao publica dentro de

determinado segmento.

Cumpre, portanto, lembrar do interesse publico em
contratar a proposta mais vantajosa e benéfica para a Administragao, de forma

que seja valorizado a economicidade nas compras publicas.

c) DO DEVER LEGAL DA ADMINISTRAGAO PUBLICA EM RESPEITAR O
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE EM LICITACOES PUBLICAS E A REGRA
DO FRACIONAMENTO DE ACORDO COM A DOUTRINA E JURISPRUDENCIA
DOMINANTE,
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E cedico que a Administracdo Publica tem o dever de
transparecer nos comandos normativos do edital o respeito principalmente ao

principio da competitividade.

O referido principio representa a natureza dos certames
licitatorios, principalmente na modalidade do pregio, uma vez que o maior
numero de licitantes certamente proporciona um ambiente de concorréncia
entre as propostas ofertadas, assim a sua interpretagdo ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir o proprio escopo do procedimento licitatorio,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor

proposta.

A legislagdo que rege os procedimentos licitatérios € clara

nesse dever, vejamos:

Art. 23 - As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a III do
artigo anterior serao determinadas em funcédo dos seguintes limites, tendo em
vista o valor estimado da contratacio:

(.-)

§ 1° - As obras, servicos e compras efetuadas pela administragdo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a4 ampliacdo da
competitividade, sem perda da economia de escala.

O ilustre professor Margal Justen Filho, também ja se

manifestou sobre o tema do fracionamento do objeto licitado, vejamos:

"O art. 23, § 1°, impode o fracionamento como obrigatério. A regra retrata a
vontade legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis
interessados. O fracionamento conduz a licitacao e contratagao de objetos de
menor dimensdo quantitativa, qualitativa e econdémica. Isso aumenta o
numero de pessoas em condi¢oes de disputar a contratagao, inclusive pela
reducao dos requisitos de habilitagao (que serdo proporcionados a dimensao
dos lotes). Trata-se néo apenas de realizar o principio da isonomia, mas da
propria eficiéncia. A competicao produz redugdo de precos e se supde que a
Administracdo desembolsard menos, em montantes globais, através da
realizacao de uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela
pactuacio de contratacdo unica.

A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e
econdmica (...).

(...

Como se extrai, o fundamento juridico do fracionamento consiste na
ampliagdo das vantagens econdmicas para a Administragao. Adota-se o

(
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fracionamento como instrumento de reducao de despesas administrativas. A
possibilidade de participacdo de maior numero de interessados nao € 0
objetivo imediato e primordial, mas via instrumental para obter melhores
ofertas (em virtude do aumento da competitividade).

(cer)."

"(In: Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 11* ed. SP:
Dialética, 2005, p. 207).

Os itens devem ser compativel com o objeto, eis que
diante de objetos distintos, é prejudicial & Administragao Publica uma vez que

prejudica a competitividade alijando interessados que nao atuam em segmentos

distintos.

Neste sentido a Sumula n.° 247 da Egrégia Corte de

Contas é taxativa:

“E obrigatéria a admissido da adjudicacido por item e nio por preco global,
nos editais das licitagGes para a contratacdo de obras, servicos, compras
e alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para
o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista
o _objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes que, embora
nio dispondo de capacidade para a execucio, fornecimento ou aquisicdo
da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
autonomas, devendo as exigéncias de habilitagao adequar-se a essa
divisibilidade.”

(grifou-se)

Assim, se houver separacao dos produtos dentro do
objeto a administragao estara obedecendo o que preconiza o art. 3° da Lei de

Licitacoes. A saber:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecdio da proposta mais vantajosa para a
administracdo ¢ a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bisicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da ipualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

(grifou-se)

Ademais o §1°, inc. I do referido art. estabelece que:

“§ 1° Ev_edgiq aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cliusulas
ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razédo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
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licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste
artigo € no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;”

(grifou-se)

Em seu turno, ha diversos julgados que versam sobre o
mesmo entendimento, vejamos alguns:
. A Administragao deve, também, promover a divisdo em lotes do objeto licitado,

quando disso resultar aumento da competitividade entre interessados e for ela
economicamente e tecnicamente viavel. Acordao 607 /2008 Plenario (Sumario)

Em sendo possivel a divisao do objeto da licitagdo, € necessaria a previsao de
adjudicacao por itens distintos, em vista do que preceitua os 3°, § 1°, inciso I,
15, inciso IV, e 23, §§ 1° e 2°, todos da Lei n°® 8.666/1993. Acérddo 595/2007
Plenario (Sumario)

Divida a licitagdo no maior nimero de lotes, sempre que for possivel, de forma
a conferir maior competitividade ao certame. Acordao 2836,/2008 Plenario

Diante do exposto até este ponto, amparado por
comandos legais pertinentes ao tema, bem como da jurisprudéncia e
entendimento doutrinario, deve-se destacar o direito liquido e certo do ora
impugnante de participar da referida licitagcao, devendo ser retirado qualquer

Obice que venha a frustrar o carater competitivo das licitacdes publicas.

IV. CONCLUSAO

A tais razoes, portanto, e tendo em vista o que os
argumentos expostos acima asseguram, REQUER o provimento da

presente IMPUGNACAO para determinar a separacao dos itens.
Termos em que, pede e espera deferimento.

Pilar do Sul/SP, 09 de maio de 2025.
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